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Kap. 1: Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Gemeinde Lensahn soll auf einem derzeit als Acker (Ackerbrache) genutzten
Gelande eine neue Bebauung entwickelt werden. Dazu wird ein Bebauungsplan
aufgestellt. Das Gelande wird iiberbaut bzw. umgestaltet. Davon konnen Arten, die
nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG besonders oder streng geschiitzt sind, betroffen
sein. Daher wird eine faunistische Potenzialanalyse fiir geeignete Artengruppen
unter besonderer Beriicksichtigung gefahrdeter und streng geschiitzter Arten ange-
fertigt. Zu untersuchen ist, ob gefihrdete Arten oder artenschutzrechtlich bedeu-
tende Gruppen im Eingriffsbereich vorkommen.

Zunachst ist eine Relevanzpriifung vorzunehmen, d.h. es wird ermittelt, welche Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und welche Vogelarten iiberhaupt vor-
kommen. Mit Hilfe von Potenzialabschiatzungen und einer Erfassung eventueller
Feldlerchenvorkommen wird das Vorkommen von Vogeln und Fledermausen so-
wie anderen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ermittelt (Kap. 2). Danach
wird eine artenschutzfachliche Betrachtung des geplanten Vorhabens durchgefiihrt
(Kap. 4).

Falls die Verbote des § 44 BNatSchG verletzt werden, muss eine Priifung der Aus-
nahmevoraussetzungen durchgefiihrt werden.

2 Potenzialanalyse zu Brutvogeln und Arten des Anhangs
v

In Ackerflachen kann das potenzielle Vorkommen von Feldlerchen nicht grund-
satzlich ausgeschlossen werden. Diese Art gilt in Schleswig-Holstein als gefahrdet,
so dass von ihrem Vorkommen maBgeblich Art und AusmaB von Kompensations-
maBnahmen abhangen. Um hier eine bessere Datengrundlage zu bekommen, wur-
de zusitzlich zur Potenzialanalyse der iibrigen Arten der Bestand dieser Art im
Frithjahr 2016 erfasst.

Das Gebiet wurde am 03.04, 02.05. und 17.05.2017 begangen. Dabei wurde insbe-
sondere auf Strukturen geachtet, die fiir Anhang IV-Arten und Vogel von Bedeu-
tung sind. Die Baume wurden vom Boden aus einzeln mit dem Fernglas besichtigt
und auf potenzielle Fledermaushohlen untersucht. Die Geholze wurden auf Nester
(Kobel) der Haselmaus und auf charakteristische FraBreste (Haselnussschalen)
untersucht.

Feldlerchen konnen mit drei Gelindebegehungen (Anfang April, Ende April und
Anfang Mai) zuverlassig erfasst bzw. ausgeschlossen werden (SUDBECK et al. 2005),
so dass Begehungen an folgenden Tagen durchgefiihrt wurden:
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Kap. 2: Potenzialanalyse zu Brutvogeln und Arten des Anhangs IV

03. April 2017 02. Mai 2017 17. Mai 2017

Mit diesen Terminen konnen Feldlerchen zuverlassig erfasst bzw. ausgeschlossen
werden.

Auf den Begehungen wurden Vogel optisch und akustisch aufgrund ihrer artspezi-
fischen Gesange und Rufe erfasst und notiert.

Die Auswahl der potenziellen Arten erfolgt einerseits nach ihren Lebensrauman-
spriichen (ob die Habitate geeignet erscheinen) und andererseits nach ihrer allge-
meinen Verbreitung im Raum Lensahn. MaBgeblich ist dabei fiir die Brutvogel die
aktuelle Avifauna Schleswig-Holsteins (KOOP & BERNDT 2014). Verwendet werden
fiir Fledermause die Angaben in BORKENHAGEN (2011). Fiir die Amphibien und
Reptilien bieten der Atlas von KLINGE & WINKLER (2005) und der Monitoring-
Bericht FOAG (2013) eine gute Grundlage.

2.1 Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet umfasst ca. 8,1 ha (Abbildung 2). Es besteht aus drei
faunistisch unterschiedlichen Teilgebieten.

A. Intensiv genutzter Acker (Wintergetreide) (Teilgebiet A in Abbildung 2), 5,9
ha.

B. Komplex nordlich des Baches mit uferbegleitenden Geholzen (Erlen, Wei-
den, alle Baume noch jung) und Brennnesselflur. Der Nordteil, nordlich des
Baches besteht aus einem kleinen, geméahten Saatgrasland, das offenbar in-
tensiv genutzt wird. An der Strafe mittelalte Baume ohne Hohlen (Teilge-
biet B in Abbildung 2), 10,8 ha.

C. Brachflache, Grasflur, beginnender Aufwuchs mit Pioniergeholzen (Teilge-
biet C in Abbildung 2), 10,9 ha.
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Kap. 2: Potenzialanalyse zu Brutvogeln und Arten des Anhangs IV

Abbildung 2: Untersuchungsgebiet mit den Teilgebieten Acker (A),
Griinland sowie Bach und Geholzsdume (B1) und Brachfliche (B2)
(Luftbild aus Google - Earth™).
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Kap. 2: Potenzialanalyse zu Brutvogeln und Arten des Anhangs IV

2.2 Potenzielle Fledermauslebensraume

Alle Fledermausarten gehoren zu den streng geschiitzten Arten, die nach § 44
BNatSchG besonders zu beachten sind. Zu iiberpriifen ware, ob fiir diese Arten
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, Jagdhabitate oder Flugstraen durch das Vor-
haben beeintrachtigt werden. Der Bestand der Fledermause wird mit einer Poten-
zialanalyse ermittelt.

2.2.1 Potenziell vorkommende Fledermausarten

Aufgrund der Verbreitungsiibersichten BORKENHAGEN (2011) kommen im Raum
Lensahn praktisch alle in Schleswig-Holstein vorhandenen Arten vor. Eine speziel-
le Auflistung ist daher zunachst nicht erforderlich.

Alle potenziell vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV (streng zu
schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse) der FFH-
Richtlinie aufgefiihrt und damit auch nach § 7 BNatSchG streng geschiitzt.

2.2.2 Kriterien fiir potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestiitten von
Fledermausen

Fledermause benotigen drei verschiedene wichtige Biotopkategorien, die als Le-
bensstatten im Sinne des § 44 BNatSchG gelten konnen: Sommerquartiere (ver-
schiedene Auspragungen) und Winterquartiere als Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sowie Jagdreviere (Nahrungsraume). Zu jeder dieser Kategorien wird ein drei-
stufiges Bewertungsschema mit geringer, mittlerer und hoher Bedeutung aufge-
stellt.

» geringe Bedeutung: Biotop tragt kaum zum Vorkommen von Fledermausen
bei. In der norddeutschen Normallandschaft im Uberschuss vorhanden.
Diese Biotope werden hier nicht dargestellt.

* mittlere Bedeutung: Biotop kann von Fledermausen genutzt werden, ist je-
doch allein nicht ausreichend um Vorkommen zu unterhalten (erst im Zu-
sammenhang mit Biotopen hoher Bedeutung). In der norddeutschen Nor-
mallandschaft im Uberschuss vorhanden, daher kein limitierender Faktor
fiir Fledermausvorkommen .

* hohe Bedeutung: Biotop hat besondere Qualititen fiir Fledermause. Fiir das
Vorkommen im Raum moglicherweise limitierende Ressource.

2.2.2.1 Winterquartiere

Winterquartiere miissen frostsicher sein. Dazu gehoren Keller, Dachstiihle in gro-
Ben Gebauden, alte, grofe Baumhohlen, Bergwerksstollen.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11 7
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Kap. 2: Potenzialanalyse zu Brutvogeln und Arten des Anhangs IV

» mittlere Bedeutung: Altholzbestinde (mind. 50 cm Stammdurchmesser im
Bereich der Hohle) mit Baumhohlen; alte, nischenreiche Hauser mit groBen
Dachstiihlen.

* hohe Bedeutung: alte Keller oder Stollen; alte Kirchen oder vergleichbare
Gebaude; bekannte Massenquartiere

2.2.2.2Sommerquartiere

Sommerquartiere konnen sich in Gebauden oder in Baumhohlen befinden.

» mittlere Bedeutung: dltere, nischenreiche Wohnhauser oder Wirtschaftsge-
baude; alte oder strukturreiche Einzelbaume oder Waldstiicke.

* hohe Bedeutung: iltere, nischenreiche und groBe Gebaude (z.B. Kirchen, al-
te Stallanlagen); Waldstiicke mit hohlenreichen, alten Biumen; bekannte
Wochenstuben.

2.2.2.3Jagdreviere

Fledermause nutzen als Nahrungsraume iiberdurchschnittlich insektenreiche Bio-
tope, weil sie einen vergleichsweise hohen Energiebedarf haben. Als mobile Tiere
konnen sie je nach aktuellem Angebot Biotope mit Massenvermehrungen aufsu-
chen und dort Beute machen. Solche Biotope sind i.d.R. Biotope mit hoher Produk-
tivitat, d.h. nahrstoffreich und feucht (eutrophe Gewaisser, Siimpfe). Alte, struktur-
reiche Walder bieten dagegen ein stetigeres Nahrungsangebot auf hohem Niveau.
Diese beiden Biotoptypen sind entscheidend fiir das Vorkommen von Fledermau-
sen in einer Region.

e mittlere Bedeutung: Laubwaldparzellen, alte, strukturreiche Hecken; Ge-
biischsdaume / Waldriander; Kleingewasser iiber 100 mz, kleine FlieBgewas-
ser, altes strukturreiches Weideland, groBe Brachen mit Staudenfluren.

* hohe Bedeutung: Waldstiicke mit strukturreichen, alten Baumen; eutrophe
Gewaisser iliber 1000 m2; groBere FlieBgewdasser.

2.2.3 Charakterisierung des Gebietes im Hinblick auf ihre Funktion
fiir Fledermiuse

Bei der Begehung des Untersuchungsgebietes wurde nach den oben aufgefiihrten
Lebensraumstrukturen gesucht. Daraus wird die Bewertung der Lebensraumeig-
nung des Untersuchungsgebietes fiir Fledermause abgeleitet.

2.2.3.1 Quartiere

Im B-Plangebiet wurden keine Baume gefunden, die erkennbare Hohlungen auf-
wiesen, die fiir Fledermause als Quartier in Frage kommen. Die relativ groften
Baume am StraBenrand sind im Sinne der Verkehrssicherungspflicht so gepflegt,

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11 8
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dass Hohlungen nicht vorhanden sind. Ein besonderes, hervorzuhebendes Poten-
zial besteht hier nicht.

2.2.3.2Jagdgebiete (Nahrungsriume)

Der Waldrand ist aufgrund seiner Strukturvielfalt mit z.T. dlteren Baumen auf-
grund seiner Qualitat potenziell als Jagdgebiet mittlerer Bedeutung einzustufen.
Die Geholze und Brennnesselfluren am Bach sind ebenfalls relativ strukturreich
und werden durch den Bach aufgewertet. Solche Strukturen werden ebenfalls mit
mittlerer Bedeutung eingestuft. Die iibrigen Flachen haben nur geringe potenzielle
Bedeutung.

2.2.3.37Zusammenfassung Fledermiuse

Das Untersuchungsgebiet bietet keine potenziellen Fledermausquartiere.

Der Waldrand und der Bachlauf mit seiner Randvegetation hat als Jagdhabitat fiir
Fledermause potenziell mittlere Bedeutung.

2.3 Potenzielles Haselmausvorkommen

Lensahn liegt nach BORKENHAGEN (2011) im Verbreitungsgebiet der Haselmaus
(Muscardinus avellanarius). Sie besiedelt Walder, Parklandschaften, Feldgeholze
und Gebiische (MEINIG et al. 2004, JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Von besonderer
Bedeutung sind sonnige und fruchtreiche Gebiischlandschaften. Sie benétigt, dich-
te, fruchttragende und besonnte Hecken. Potenziell geeignet ist nur der Waldrand
des Siid- und Ostrandes. In den Geholzsaumen des Untersuchungsgebietes (Teil-
gebiet B) wurde nach Kobeln und FraBspuren gesucht, jedoch keine gefunden.
Vorkommen der Haselmaus sind im Untersuchungsgebiet also nicht zu erwarten.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11 (0]
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Kap. 2: Potenzialanalyse zu Brutvogeln und Arten des Anhangs IV

Abbildung 3: Lage der potenziellen Fledermaus-J agdgebie mittlerer
Bedeutung
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Kap. 2: Potenzialanalyse zu Brutvogeln und Arten des Anhangs IV

2.4 Potenziell vorhandene Amphibien

Im Untersuchungsgebiet ist kein stehendes Gewasser vorhanden. FlieBgewasser
sind als Laichgewasser fiir Amphibien ungeeignet. Fortpflanzungsstatten konnen
somit nicht vorkommen.

Tabelle 1: Artenliste der potenziell mit Landlebensraum vorkommen-
den Amphibienarten

Anmerkung: Die Nomenklatur der europdischen Molche und Wasserfrosche ist in den letzten Jah-
ren starken Verdnderungen unterworfen. Hier werden weiterhin die alten Namen verwendet, da sie
auch in den Roten Listen, den Anhangen der FFH-Richtlinie und der Bundesartenschutzverord-
nung verwendet werden.

(IV) = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

RL D = Status nach Rote Liste Deutschlands (KUHNEL et al. 2009), regionalisiert fiir Tiefland; RL
SH = Status nach Rote Liste Schleswig-Holsteins (KLINGE 2004), ), regionalisiert fiir 6stliches Hii-
gelland; V = Vorwarnliste, d.h. aktuell nicht gefahrdet, aber Gefiahrdung zu befiirchten, wenn be-
stimmte Faktoren weiter wirken, D = Daten mangelhaft, - = ungefihrdet

Art RLD |RLSH |Anmerkung
Kammmolch Triturus cristatus (IV) - Vv Kein Laichgewasser
Teichmolch Triturus (Lissotriton) vulga- - - vorhanden. Landle-
ris bensraume nur an
Erdkrote Bufo bufo - - den Waldriandern
Teichfrosch Rana (Pelophylax) k1. es- - D |undim Teilgebiet B
culenta mit dem Griinland
Grasfrosch Rana temporaria - V  |und Bachufer.

Ackerflachen sind fiir Amphibien ungeeignete Landlebensraume. Das Teilgebiet A
hat daher kein Potenzial als Landlebensraum.

Die Teilgebiete B und C sind als Landlebensraum fiir alle in Tabelle 1 genannten
Arten geeignet. Sie sind jedoch flichenmaBig nur relativ kleine Erweiterungen der
Hauptlebensraume in den angrenzenden Waldstiicken und daher quantitativ von
geringer potenzieller Bedeutung.

2.5 Weitere potenzielle Arten des Anhangs IV

Die Kaferart Eremit (Osmoderma eremita) kann in méchtigen, alten Laubbaumen
vorkommen. Die bis zu 7,5 cm groBen Larven des Eremiten leben 3-4 Jahre im
Mulm von Baumhohlen, die z.B. von Spechten angelegt worden sind. Eine Larve
bendtigt zu ihrer Entwicklung mindestens 11 Mulm. Brutstitte des Eremiten kann
fast jeder Laubbaum sein, der einen Mindestdurchmesser von ca. 80 Zentimetern
hat und groBe Hohlungen im Stamm oder an Asten aufweist. Bevorzugt werden
aber die ganz alten Baume. Solch grofe Baume mit groBen Hohlungen bzw. Tot-
holzbereichen sind hier nicht vorhanden.
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Andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten, da die
iibrigen Arten des Anhangs IV sehr spezielle Lebensraumanspriiche haben (Tro-
ckenrasen, Heiden, Moore, alte Wilder, spezielle Gewisser, marine Lebensraume),
die hier nicht erfiillt werden.

In Schleswig-Holstein kommen nur 4 sehr seltene Pflanzenarten des Anhangs IV
vor (PETERSEN et al. 2003):

» Apium repens (Kriechender Scheiberich) (Feuchtwiesen, Ufer)
» Luronium natans (Froschzunge) (Gewisserpflanze)
» Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) (StiBwasserwatten)

» Hamatocaulis vernicosus (Firnisglanzendes Sichelmoos) (Moore, Nasswiesen,
Gewaisserufer)

Diese Pflanzenarten des Anhangs IV benotigen ebenfalls sehr spezielle Standorte
und konnen hier nicht vorkommen.

2.6 Potenziell vorhandene Brutvogel

Die potenziell vorhandenen Brutvogelarten sind in Tabelle 2 dargestellt. Es wird
dargestellt, ob die Art im Untersuchungsgebiet Brutvogel (o) sein kann oder diesen
Bereich nur als Nahrungsgast (O) nutzen kann. Fiir die ,Arten mit groBen Revie-
ren“ wird angenommen, dass die Art zwar im Untersuchungsgebiet briiten kann,
das Untersuchungsgebiet aber zu klein fiir ein ganzes Revier ist. Die Art muss wei-
tere Gebiete in der Umgebung mit nutzen.

Die im Friihjahr 2017 tatsachlich beobachteten Arten sind mit Rechteck ,,l“ statt
Kreis ,“ markiert. Arten, deren Vorkommen mit dem Untersuchungszeitraum bis
Mitte Mai ausgeschlossen werden konnen, wurden nicht aufgefiihrt (z.B. Goldam-
mer, Feldlerche).

Keine der festgestellten Arten briitet im Acker. Alle Arten briiten in den Siumen
und Brachflachen oder Geholzen am Bach und nutzen den Acker zeitweilig zur
Nahrungssuche. Waldvogel kommen in den angrenzenden Wildern vor. Sie sind
hier nur aufgefiihrt, wenn eine signifikante Beziehung zum Untersuchungsgebiet
bestehen konnte.

Alle Vogelarten sind nach § 7 BNatSchG als ,europaische Vogelarten® besonders
geschiitzt. Es kommt keine Art potenziell vor, die nach Roter Liste Schleswig-
Holsteins (KNIEF et al 2010) gefahrdet ist.
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Tabelle 2: Artenliste der potenziellen Vogelarten

Potenzielles Vorkommen in den Teilgebieten Acker (A) und Geholzstreifen, Knicks, Giarten ,Saume*
(Teilgebiet B1 und B2 in Kap. 2.1): ® = potenzielles Brutvorkommen, O = nur potenzielles Nah-
rungsgebiet, SH: Rote-Liste-Status nach KNIEF et al. (2010) und DE: nach SUDBECK et al. (2007). -
= ungefihrdet, V = Vorwarnliste, 3 = gefidhrdet; Tr. = Trend = kurzfristige Bestandsentwicklung
nach KNIEF et al. (2010): - = Riickgang, / = stabil, + = Zunahme

Acker | Brache | Bach | Tr.
SH | DE | (A) (B) ©

Arten mit groBen Revieren / Koloniebriiter

Elster Pica pica - -

Feldsperling Passer montanus - |V

Griinspecht Picus viridis VvV | -

Habicht Accipiter gentilis - -

I~

Haussperling Passer domesticus - |V

Mausebussard Buteo buteo - -

Rabenkrahe Corvus corone - -

Ringeltaube Columba palumbus - -

Sperber Accipiter nisus - -

Waldkauz Strix aluco - -

O |0O|0|0|0|00|0|0|z |O
o[+ [+

Waldohreule Asio otus - -

Verbreitete Geholzvogel

Amsel Turdus merula - -

Blaumeise Parus caeruleus - -

e 0N |OOCOEOOOOIIE|O

N~ S~

Buchfink Fringilla coelebs - -

Gartengrasmiicke

Girlitz Serinus serinus - -

Grinfink Carduelis chloris - -

Heckenbraunelle Prunella modularis - -

Klappergrasmiicke Sylvia curruca - -

Kohlmeise Parus major - -

Misteldrossel Turdus viscivorus - -

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - -

Rotkehlchen Erithacus rubecula - -

Singdrossel Turdus philomelos - -

Zaunkonig Troglodytes t. - -

O| |O|O|0|0|00I0I0|0] |00

N N N

Zilpzalp Phylloscopus collybita - -

Arten der Agrarlandschaft

H He e BN e ciC|eHO

Bachstelze Motacilla alba - -

+ ~

Dorngrasmiicke Sylvia communis - - °

2.6.1 Anmerkung zu Arten der Vorwarnliste

Der Griinspecht nutzt potenziell vor allem die Rander der Geholze. Er ist im
Hinblick auf seine Lebensraumanspriiche eine typische Art von parkartigen, reich
gegliederten Landschaften. Die Brutvorkommen sind an starkstimmiges Laubholz
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gebunden. Er besiedelt in Laub- und Mischwildern die Randzonen zur freien Flur
oder zu Ortslagen, zusammenhangende Geholzlandschaften mit hohem innerem
Grenzlinienanteil, Baumbestiande an Bach- und Flusslaufen, Parks, Friedhofe,
Obstgarten und ortsnahe Laubholzalleen. Der Griinspecht ist ein ausgepragter Bo-
denspecht und benotigt als wichtigste Nahrung Ameisen. Kleinklimatisch giinstige,
warme Geholzrander mit kurzrasig bewachsenem Sandboden sind seine optimalen
Nahrungsbiotope. Im Untersuchungsgebiet sind die Brachflache und das Grasland
fiir ihn potenzielle Nahrungsraume. Diese Art hat ein sehr groBes Revier (2-5 km?2,
BAUER et al. 2005).

Feldsperlinge briiten in Hohlen und sind daher einerseits auf Geholze mit ent-
sprechendem Nischenangebot (hier an den Siedlungsrandlagen auch Nistkasten)
angewiesen. Andererseits benotigen sie die reich strukturierte Kulturlandschaft, in
der auf Brachestreifen insbesondere im Winter noch Nahrung gefunden werden
kann. Feldsperlinge kommen in Ortschaften mit vielfiltigen Strukturen und gutem
Bestand an alten Obst- und Zierbaumen vor. In Hamburg gilt er inzwischen als ty-
pische Art der Kleingarten (MITSCHKE 2012). AuBBerhalb von Ortschaften, in der
Knicklandschaft und Feldgeholzen ist der Feldsperling heute sparlich verbreitet. Er
benétigt zumindest kleine Brachestrukturen, tiberwinternde Krautvegetation (z.B.
Stoppelfelder, Brachen) zur Nahrungssuche, die in der intensiv genutzten Agrar-
landschaft kaum noch vorhanden sind. Hier ist es vor Allem der Bereich der Ge-
holzrander und Brachestreifen, der fiir diese Art Bedeutung hat.

Haussperlinge briiten kolonieartig in Gebaudenischen und nutzen ein groBeres
Gebiet zur Nahrungssuche in der Gruppe. Als typischer Siedlungsvogel benotigt er
Bereiche mit offenen, oder schiitter bewachsenen Bodenstellen. Sein potenzieller
Lebensraum in der Umgebung sind Parks, Garten und die dichter bebauten Sied-
lungsflachen (alte Gewerbeflachen) sowie kleine brach gefallene Gelande. Diese
Art benotigt liickenreiche Bausubstanz zum Briiten, strukturreiche Garten und of-
fene Bodenstellen mit liickiger und kurzrasiger Vegetation (z.B. Sandwege, junge
Ruderalflachen). Die Sanierung und Abdichtung von Gebauden, die Versiegelung
von Boden und die ,,Aufgeraumtheit” in Siedlungen sowie die Urbanisierung von
Dorfern (Verlust von Nutzgarten und Kleintierhaltungen, besonders wichtig sind
Flachen mit offenen Bodenstellen) sind wichtige Ursache fiir die Bestandsriickgan-
ge. Potenziell kann er die ,wilderen“ Bereiche der Brachflache und der Geholzsau-
me im Norden nutzen.
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3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen

3.1 Technische Beschreibung

Im Untersuchungsgebiet werden Wohngebiete entwickelt. Vorgesehen ist eine Be-
bauung mit Wohngebauden. Die Rander werden mit Griinstreifen versehen. Zwi-
schen den bestehenden und neuen Giarten wird ein Regenwasser-Riickhaltebecken
eingerichtet.

Uberbaut werden der Acker und Teile der Brache-Grasflur im Siiden. Es werden
ca. Y2 ha Brache iiberbaut bzw. durch Girten ersetzt. Ca. 212 ha Acker werden
durch die Wohnsiedlung ersetzt. Am Rande werden Ackerflachen zu Griinstreifen
bzw. Riickhaltebecken umgewandelt.

Die Geholze und Staudenfluren am Bach sowie das dortige Grasland bleiben erhal-
ten. Die Waldrander bleiben ebenfalls vollstandig erhalten.

Auf den Verkehrsflachen werden mindestens 16 standortheimische Laubbaume
gepflanzt.

Nach Beendigung der Bauarbeiten werden in der neuen Wohnsiedlung kleinflachig
Garten bzw. Ziergriinflaichen angelegt werden. Solche modernen Garten sind er-
fahrungsgemaB stark versiegelt (Stellplitze, Terrassen) und werden naturfern mit
Zierrasen und Neophyten-Geholzen gestaltet. Sie bieten gewohnlich nur einer ge-
ringen Artenzahl geeignete Lebensmoglichkeiten. Insgesamt wird jedoch durch die
neuen Ziergeholze eine kleine Geholzmenge neu entstehen.

Insgesamt wird die Ackerflache verkleinert, wahrend die Geholzflache deutlich zu-
nimmt.

Die Wirkungen des Baubetriebes werden im Rahmen des im Hochbau iiblichen lie-
gen. Spezielle Arbeiten, die besonderen Larm oder Schadstoffemissionen verursa-
chen, sind nicht vorgesehen und waren aus Riicksicht auf die benachbarte Wohn-
bebauung ohnehin unzulassig.
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Abbildung 4: Bebauungsplan-Entwurf (Stand 20.03.2017)
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Abbildung 5: Lage der Planung im Luftbild. (Luftbild aus Google-
Earth™).
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3.2 Wirkungen auf Brutvogel

Da die Geholze nicht vermindert werden, sondern im Gegenteil in den Garten und
den MaBnahmenflachen neue Geholzvegetation entsteht, verlieren die Geholzvogel
der in Tabelle 2 aufgefiihrten, potenziellen Brutvogelarten keinen Lebensraum,
sondern gewinnen im Gegenteil Lebemsraum hinzu. Fiir sie bedeutet eine neue
Gartenlandschaft mit neuen Siumen und Gebiischen im Vergleich zum Acker eine
Erweiterung des Lebensraumes.

Das gilt auch fiir den groBten Teil der Arten mit groBen Revieren, die iiberwiegend
Geholze nutzende Arten sind.

Die Greifvogel und Eulen verlieren mit dem Acker ein potenzielles Nahrungsgebiet
geringer qualitativer Bedeutung, jedoch bietet das entstehende saumreichere Ge-
lande (insbesondere der Griinstreifen und das Riickhaltebecken) mindestens gleich
viel Nahrungsmoglichkeiten (Kleinsaugetiere, Kleinvogel).

Haussperling und Feldsperling finden in Siedlungsgirten bessere Bedingungen vor
als in einem modernen Intensiv-Acker.

Die Vogel der offenen Agrarlandschaft nutzen die Saume zur Ackerlandschaft. Die
intensiv als Getreideacker genutzte Flache ist fiir sie nur am Rand von Bedeutung.
Durch die neue Siedlung bleiben die Grenzlinien zum Acker in der Summe erhalten
und neue Sdume entstehen in den Griinstreifen. Der Bestand dieser Arten bleibt im
Untersuchungsgebiet erhalten.

In der intensiv genutzten Ackerflaiche kommen keine Arten vor, die an diese Land-
schaft speziell angepasst sind. Der Verlust der Ackerflache ist daher ohne Wirkung
auf die Vogelwelt.

Tabelle 3: Wirkungen des Vorhabens auf Vogel. Begriindung der Fol-
gen der Vorhabenswirkungen im Text (siehe unten, I - IV).

Art, Artengruppe Wirkung des Vorha- Folgen der Vorha-
bens benswirkungen
Arten der Agrarlandschaft | Verlust von klassischer Keine bestandsvermin-
Tabelle 2 (Dorngrasmii- | Ackerlandschaft, aber dernden Wirkungen (I)
cke, Bachstelze) Schaffung neuer Siume
am Rand der Siedlung
Greifvogel und Eulen Verbesserung des Keine bestandsvermin-
Kleinsaugerangebotes dernden Wirkungen (I)
durch strukturreichere
Landschaft
Feldsperling, Haussper- | Verbesserung des Lebens- | Bestandserhohung mog-
ling raumes. lich (II)
Ubrige Arten der Tabelle |Verbesserung des Lebens- | Bestandserhohung mog-
2, mit grofen Revieren raumes. lich (III)

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11 18




Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzfachliche Untersuchung Lensahn 10

Kap. 3: Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen

Art, Artengruppe Wirkung des Vorha- Folgen der Vorha-
bens benswirkungen

(Eichelhaher, Elster, Ra-
benkrihe, Ringeltaube)

Geholzvogel der Tabelle 2 | Verbesserung des Lebens- | Bestandserhohung mog-
raumes. lich (IV)

1. Keine bestandsvermindernde Wirkung. Diese Arten verlieren zwar den
Acker, jedoch entstehen neue halboffene Flichen in den Garten und den
Streuobstwiesen. Die Bachstelze gewinnt mit der neuen Siedlung tendenziell
Lebensraum hinzu. Die Bachstelze ist eine Art, die am Siedlungsrand vor-
kommt. Sie nutzt anthropogene Strukturen (z.B. Schuppen, abgestellte, ein-
gewachsene Gerite usw.) als Niststandort und jagt dann in angrenzenden, of-
fenen Strukturen. Solche Strukturen bleiben erhalten. Der Siedlungsrand
wird durch das Vorhaben nicht verkleinert und die Jagdmoglichkeit, namlich
angrenzendes Offenland, bleibt vorhanden. Fiir Bachstelzen ist kein Brutver-
lust zu prognostizieren. Die Heckenvogel erhalten neue Brutmoglichkeiten
am Rande der Siedlung. Durch den groBeren Strukturreichtum bieten die
Garten bzw. deren Rander bessere Nahrungsbedingungen als vorher. Die
Greifvogel und Eulen verlieren zwar die Jagdmoglichkeit auf dem Acker, fin-
den jedoch im Gartenland bessere Nahrungsbedingungen vor.

. Keine bestandsvermindernde Wirkung. Feld- und Haussperling briiten
bevorzugt in landlichen Siedlungen. Aus einem maBigen Nahrungsgebiet wird
ein potenziell geeignetes Brutgebiet.

m. Keine bestandsvermindernde Wirkung. Eichelhiher, Elster, Rabenkra-
he und Ringeltaube gehoren zu den anpassungsfahigen Arten, die in einer
durchgriinten Siedlung bessere Lebensbedingungen vorfinden als auf einem
Acker. Fiir sie verbessern sich die Lebensbedingungen.

v. Keine Verminderung der Revierzahlen. Die hier betroffenen Arten sind
Baum- oder Gebiischbriiter, die auch ihre Nahrungsreviere in oder in der Na-
he der Geholze haben. Sie verlieren keine Moglichkeiten zur Nestanlage oder
Teile ihres Nahrungsreviers. Sie gehoren zu den anpassungsfihigen Arten, die
in einer durchgriinten Siedlung bessere Lebensbedingungen vorfinden als auf
einem Getreideacker. Fiir sie verbessern sich die Lebensbedingungen.

3.3 Wirkungen auf Fledermdause

Potenzielle Quartierbaume gehen nicht verloren.

Die potenziellen Nahrungsflachen mittlerer Bedeutung, die Geholzrander werden
nicht verkleinert, sondern mit den neuen Garten und dem Griinstreifen tendenziell
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vergroBert. Das Riickhaltebecken stellt eine neue, potenziell hochwertige Nah-
rungsquelle dar (Gewasser > 1000 m2, Kap. 2.2.3.2).

Fledermause erfahren demnach keine Beeintrachtigung, sondern tendenziell eine
Forderung.

3.4 Wirkungen auf Haselmaus

Haselmause sind hier zwar nicht als Potenzial festgestellt (siehe Kap. 2.3), vorsorg-
lich soll jedoch betrachtet werden, ob sich die Situation fiir diese Art verandert. Die
Haselmaus erhalt mit den neuen Garten und Geholzrandern in neuen Griinstreifen
neuen Lebensraum. Damit konnen potenzielle Fortpflanzungsstitten neu entste-
hen.

3.5 Wirkungen auf Amphibien

Gewasser gehen nicht verloren. Mit dem Riickhaltebecken wird ein potenzielles
Laichgewaisser neu geschaffen und damit die Fortpflanzungsmoglichkeiten ver-
mehrt.

Die Funktion der Flachen als Landlebensraum wird durch die geplanten Griinstrei-
fen tendenziell fiir alle Amphibienarten verbessert. Ein Teil der Grasflur im Teilge-
biet C wird zwar iiberbaut, allerdings wird der Verlust durch die Griinstreifen und
das Riickhaltebecken mit seinen Ufern iiberkompensiert. Auch Garten sind grund-
satzlich als Lebensraum fiir Amphibien besser geeignet als ein Acker. Fiir Amphi-
bien verbessert sich tendenziell die Situation.
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4 Artenschutzpriifung

Im Abschnitt 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum
Schutz und zur Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben dem
allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 41) sind im § 44 strengere
Regeln zum Schutz besonders und streng geschiitzter Arten festgelegt.

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des be-
sonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt.

Ein Bebauungsplan kann selbst nicht gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG
verstoBen, sondern nur dessen Vollzug. Er verstoBt jedoch gegen § 1 Abs. 3 BauGB,
wenn bei der Beschlussfassung absehbar die Zugriffsverbote des § 44 uniiberwind-
liche Hindernisse fiir die Verwirklichung darstellen. Es ist also festzustellen, ob
eventuelle Verletzungen der Zugriffsverbote iiberwunden werden konnen.

4.1 Zu beriicksichtigende Arten

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betrachtenden betroffenen Arten
wird unterschieden, ob sie nach europaischem (FFH-RL, VSchRL) oder nur deut-
schem Recht geschiitzt sind. Nach der neuen Fassung des BNatSchG ist klarge-
stellt, dass fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fiir Vorhaben in Ge-
bieten mit Bebauungsplanen nach § 30 BauGB, wihrend der Planaufstellung nach
§ 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB die artenschutzrechtlichen
Verbote nur noch bezogen auf die europiisch geschiitzten Arten, also die Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten, gelten. Fiir Arten,
die nur nach nationalem Recht (z.B. Bundesartenschutzverordnung) besonders ge-
schiitzt sind, gilt der Schutz des § 44 (1) BNatSchG nur fiir Handlungen auBerhalb
von nach § 15 BNatSchG zugelassenen Eingriffen. Eine Verordnung nach § 54 (1)
Nr. 2 BNatSchG, die weitere Arten benennen konnte, wurde bisher nicht erlassen.

Im hier vorliegenden Fall betrifft das Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(Fledermause, Kammmolch und Haselmaus) und alle Vogelarten.

4.1.1 Zu beriicksichtigende Lebensstitten von européischen Vogelar-
ten

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, europaischen Vogelarten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen, zu toten, sie erheblich zu stéren oder ihre Entwicklungsfor-
men, Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Fortpflanzungsstatten sind die Nester der Vogel incl. eventueller dauerhafter Bau-
ten, z.B. Spechthohlen. Fiir Brutvogel, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz
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suchen, ist das Nest nach dem Ausfliegen der letzten Jungvogel funktionslos ge-
worden und eine Zerstorung des alten Nestes somit kein Verbotstatbestand. In die-
sen Fillen ist das gesamte Brutrevier als relevante Lebensstatte heranzuziehen:
Trotz eventueller Inanspruchnahme eines Brutplatzes (z.B. altes Nest) kann von
der Erhaltung der Brutplatzfunktion im Brutrevier ausgegangen werden, wenn sich
innerhalb des Reviers weitere vergleichbare Brutmoglichkeiten finden, an denen
die Brutvogel ihr neues Nest bauen konnen. In diesem Fall ist die Gesamtheit der
geeigneten Strukturen des Brutreviers, in dem ein Brutpaar regelmaBig seinen
Brutplatz sucht, als relevante Lebensstitte (Fortpflanzungs- und Ruhestitte) anzu-
sehen. Soweit diese Strukturen ihre Funktionen fiir das Brutgeschaft trotz einer
teilweisen Inanspruchnahme weiter erfiillen, liegt keine nach § 44 relevante Be-
schadigung vor. Vogelfortpflanzungs- und Ruhestatten sind also dann betroffen,
wenn ein ganzes Brutrevier, indem sich regelmaBig genutzte Brutplatze befinden,
seine Funktion als Brutrevier verliert. Das ist z.B. dann der Fall, wenn die Flache
eines beseitigten Geholzes ungefahr der halben GroBe eines Vogelreviers ent-
spricht.

Zu betrachten ist also, ob Brutreviere von europaischen Vogelarten beseitigt wer-
den. Diese Frage wird in Kap. 3.2 (S. 18) beantwortet: Es werden keine Brutreviere
von mit Fortpflanzungsstiatten vorkommenden Arten beseitigt oder beschadigt.

4.1.2 Zu beriicksichtigende Lebensstitten von Flederméusen

Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Fledermausen sind ihre Quartiere. Jagdge-
biete gehoren nicht zu den in § 44 aufgefiihrten Lebensstatten, jedoch konnen sie
fiir die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungsstatten Bedeutung
erlangen. Das trifft dann zu, wenn es sich um besonders herausragende und fiir das
Vorkommen wichtige limitierende Nahrungsraume handelt.

Durch das Vorhaben gehen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte von Fle-
dermausen nicht verloren (Kap. 3.3). Es gehen keine Nahrungsraume verloren, so
dass es nicht zum indirekten Funktionsverlust eventuell vorhandener, benachbar-
ter Fortpflanzungsstatten kommt.

4.1.3 Zu beriicksichtigende Lebensstitten von Amphibien (Kamm-
molch)

Fortpflanzungs- und Ruhestiatten von Amphibien sind die Laichgewasser mit dem

fiir das Aufwachsen erforderlichen Umfeld (Landlebensraum). Wenn das Laichge-

wasser nicht mehr nutzbar wird oder ein Vorkommensbereich so stark verkleinert

wird, dass die Population nicht mehr geniigend Lebensraum hat, kommt es wie bei
der Inanspruchnahme von Vogelrevieren zur Beschadigung oder gar Zerstorung
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der Fortpflanzungsstitte. Laichgewisser werden nicht beschadigt, sondern ein po-
tenzielles, neues geschaffen.

Die Landlebensraume werden hier von der Planung nicht verschlechtert, so dass in
dieser Hinsicht eventuelle angrenzende Fortpflanzungs-, und Ruhestatten nicht
beschidigt oder zerstort werden (Kap. 3.5).

4.2 Priifung des Eintretens der Verbote nach § 44

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG stich-
wortartig gegeniibergestellt.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote)

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ithre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

a. Dieses Verbot wird nicht verletzt, denn in den zur Bearbeitung vorge-
sehenen Flachen briiten keine Vogel.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung
liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

b. Dieses Verbot wird nicht verletzt, da der Baubetrieb nicht zu erhebli-
chen Storungen der umgebenden Tierwelt fiihrt, da alle in der Um-
gebung potenziell vorkommenden Arten nicht besonders storanfallig
sind (Siedlungsnahe) oder ihr Erhaltungszustand gut bleibt (Kap.

3.2).

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschdadigen oder zu
zerstoren,

c. Fortpflanzungsstatten von Vogeln werden nicht beschadigt, die oko-
logischen Funktionen bleiben erhalten (Kap. 3.2). Potenzielle Le-
bensstatten von Fledermausen werden ebenfalls nicht beschadigt
(Kap. 3.3). Fortpflanzungsstatten des Kammmolches werden nicht
beschadigt (Kap. 3.5)

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ithre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

d. keine Pflanzenarten des Anhangs IV vorhanden.

Bei einer Verwirklichung des Vorhabens kommt es demnach nicht zum Eintreten
eines Verbotes nach § 44 (1) BNatSchG.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11 23



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzfachliche Untersuchung Lensahn 10

Kap. 5: FFH-Vertraglichkeitspriifung

5 FFH-Vertraglichkeitspriifung

Das Vorhaben grenzt an das FFH-Gebiet DE 1731-303 ,Walder um Giildenstein®.
Fiir Vorhaben, die solche Gebiete beeintrachtigen konnten, ist eine Vertraglich-
keitspriifung nach Art. 6 (3) FFH-Richtlinie bzw. § 34 BNatSchG durchzufiihren.
Zu untersuchen ist, ob das geplante Vorhaben einzeln oder im Zusammenwirken
mit anderen Planen und Projekten zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natu-
ra 2000 - Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen
fiihren kann.

5.1 Ubersicht tiber das FFH — Schutzgebiet DE 1731-3 03 ,Walder um Giil-
denstein”

Im Folgenden wird das moglicherweise durch das Vorhaben betroffene NATURA
2000 Gebiet beschrieben und seine Erhaltungsziele dargestellt.

Das FFH — Gebiet ,Walder um Giildenstein® hat eine Grof3e von 112 ha.

Die Waldbereiche bei Giildenstein umfassen Laubwaldbestande der hiigeligen
Morianenlandschaft des Bungsberggebietes. Sie befinden sich iiberwiegend in den
Bachschluchten der Miihlenau und ihren Nebenbachen.

Die Hange der Schluchten werden von weitgehend unbewirtschafteten, naturna-
hen Waldmeister-Buchenwildern (9130) und kleinen Bestdnden des Stieleichen-
und Hainbuchenwaldes (9160) eingenommen. Diese Abschnitte sind mit einer ar-
tenreichen Krautschicht ausgestattet, in der im Friihjahr Buschwindroschen
(Anemone nemorosa), Gelbes Windroschen (Anemone ranunculoides) und Hohler
Lerchensporn (Corydalis cava) charakteristisch sind. Altbaumbestinde aus Buche
und Eiche sind mit einem vergleichsweise hohen Anteil vertreten. Auf kalkreiche-
ren Standorten kommt das in Schleswig-Holstein stark gefihrdete Leberbliimchen
(Hepatica nobilis) vor.

In den Bachauen verlaufen weitgehend natiirlich flieBende Bache. Bachbegleitend
sind Eschen- und der prioritare Lebensraumtyp der Auwalder (91E0) ausgebildet.
Auf den Plateaus oberhalb der Schluchten sind die Laubwaldbestande starker von
Nadelbaumen durchsetzt.

Die Wilder sind aufgrund ihres Artenreichtums in Verbindung mit dem hervorra-
gend erhaltenem Bachschluchtensystem und den begleitenden Au- und Hangwal-
dern besonders schutzwiirdig.

Das tibergreifende Schutzziel ist die Erhaltung des fiir die Moranenlandschaft des
ostlichen Hiigellandes reprasentativen Laubwaldbestandes und des Bachschlucht-
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systems. Insbesondere soll die typische Abfolge der dort ausgepriagten Waldforma-
tionen erhalten werden.

\v‘" APy
g'fb;ya‘r{"
_/‘\'!

Abblldung 6 Ubersmht uber das FFH Geblet DE 1731- 303 ,,Walder um
Giildenstein“ (aus INTERNETDATEN 2017, 04.07.2017, Stand Februar
2012)
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[ 9130 waldmeiger-Buchenwald

B 9160 Eichen-Hainbuchenwald
I 91E0 Auvald,

D FFH-Gebietzabgrenzung

L |

; L5 i
Abbildung 7: Biotoptypen des FFH-Gebietes in der Nihe des Vorha-
bens. Neben Waldmeister-Buchenwald (9130) ist Auwald (91 Eo) von
Bedeutung (aus INTERNETDATEN, 04.07.2017, Managementplan Stand

Oktober 2009)

5.1.1 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Die Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet DE 1731-303 ,Walder um Giildenstein®
sind von der Landesregierung Schleswig-Holstein festgelegt und im Internet verof-
fentlicht (INTERNETDATEN 2017).
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5.1.1.1 Erhaltungsgegenstand

Das Gebiet ist fiir die Erhaltung oder ggf. Wiederherstellung folgender Lebens-
raumtypen des Anhang I und Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie

von besondere Bedeutung: (*: prioritire Lebensraumtypen)
7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion)
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

5.1.1.2 Ubergreifende Ziele

Erhaltung eines die besonderen Standortverhiltnisse der zentralen Moranenland-
schaft des ostlichen Hiigellandes reprasentierenden Laubwaldkomplexes mit ei-
nem insgesamt hervorragend erhaltenen Bachschluchtsystem.

Erhalten werden soll die typische Abfolge der Waldformationen von sehr basenrei-
chen Buchenwildern, iiber Buchen-Eschen- und Eichen-Hainbuchen-reichen
Mischwildern bis hin zu feuchten und wechselnassen Waldern der breiten Talsoh-
len und deren Ubergangssituationen zu anderen Waldtypen.

5.1.1.3 Ziele fiir Lebensraumtypen und Arten von besonderer Bedeu-
tung

Erhaltung oder ggf. Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der
unter 5.1.1.1 genannten Lebensraumtypen und Art. Hierzu sind insbesondere fol-
gende Aspekte zu beriicksichtigen:

7220* Kalktuffquellen (Cratoneurion)

Erhaltung

» der Kalktuffquellen mit ihren Quellbachen,

» der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen,

* der hydrologischen, hydrochemischen und hydrophysikalischen Bedingungen,
v.a. im Quelleinzugsgebiet,

* der Grundwasserspannung (insbesondere bei artesischen Quellen),
» der tuffbildenden Moose,

* der mechanisch (nur anthropogen) unbelasteten Bodenoberflache und Struktur

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)
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Erhaltung

* naturnaher Buchenwilder in unterschiedlichen Altersphasen und Entwick-
lungsstufen und ihrer standorttypischen Variationsbreite im Gebiet,

» natiirlicher standortheimischer Baum- und Strauchartenzusammensetzung,
» eines hinreichenden, altersgemafBen Anteils von Alt- und Totholz
* der bekannten Hohlenbaume,

e der Sonderstandorte (z.B. Findlinge, Bachschluchten, Steilhange, feuchte Sen-
ken) und der fiir den Lebensraumtyp charakteristischen Habitatstrukturen und
—funktionen,

» weitgehend ungestorter Kontaktlebensraume wie z.B. feuchte bis wechselfeuch-
te Wialder insbesondere in den breiteren Talauen einschlieBlich begleitender
Erlen-Eschenwailder sowie Bruchwald und Kleingewasser,

e der weitgehend natiirlichen Bodenstruktur.

5.2 Funktionale Beziehungen zu anderen Natura 2000 — Gebieten

Besondere Beziehungen zu benachbarten Natura 2000 — Gebieten, die iiber das
normale Beziehungsgefiige aller Wilder des 6stlichen Hiigellandes hinausgehen
sind nicht vorhanden.

5.3 Beschreibung der Vorhabenswirkungen auf das FFH  -Gebiet

Die bisher vorliegende Beschreibung des Vorhabens ist in Kap. 3 dargestellt. Hier
werden die speziell auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes wirkenden Faktoren
dargestellt.

5.4 Wirkfaktoren

Es lassen sich zwei unterschiedliche Wirkungsbereiche abgrenzen.

Im unmittelbaren Wirkungsbereich werden die Lebensraume direkt verandert, z.B.
durch Uberbauung. Dieser Bereich befindet sich vollstindig auBerhalb des FFH -
Gebietes.

Im erweiterten Wirkungsbereich hingegen werden die Lebensraume nicht direkt
durch die BaumaBnahmen verandert, sondern Auswirkungen der Bauvorhaben
wirken sich aus dem unmittelbaren Wirkungsbereich iiber dessen Grenzen hinaus
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aus. Solche Auswirkungen konnten Schadigungen durch Larm, Immissionen usw.
sein.

Um die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen zu beurteilen,
werden die potenziellen Wirkungen des Vorhabens bzw. die von diesen ausgehen-
den Beeintrachtigungen (der Erhaltungsziele) des Gebietes ermittelt. Hierzu wer-
den die vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen getrennt nach bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen erfasst und nach Intensitit, Reichweite und Dauer
quantifiziert.

MaBgeblicher BeurteilungsmaBstab fiir die Zulassigkeit des Vorhabens sind die
Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des Gebietes bzw. die Beeintrachtigungen
oder Einschrankungen der Erhaltungsziele, die sich durch das Vorhaben ergeben.

Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen sind gegeben, wenn der Erhaltungszu-
stand von maBgeblichen Bestandteilen des betreffenden Gebietes durch vorha-
bensbedingte Auswirkungen verschlechtert wird. MaB3gebliche Bestandteile des
Gebietes sind die Arten und Lebensraume, die in den Erhaltungszielen aufgefiihrt
sind (Kap. 5.1.1).

Da die Erhaltungsziele sich nicht nur auf die Erhaltung des bestehenden Zustandes
beschranken, sondern auch die Entwicklung des Gebietes mit beinhalten, konnen
Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen auch vorliegen, wenn absehbare giinstige
Entwicklungen innerhalb des Gebietes durch das Vorhaben verhindert werden o-
der wenn Entwicklungsmoglichkeiten vollstandig unterbunden werden.

5.4.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Wirkfaktoren sind in der Regel Faktoren, die nicht von Dauer
sind. Nach Beendigung der Bauzeit sind die meisten Wirkfaktoren beendet. Aller-
dings sind nicht alle moglichen Wirkfaktoren wieder reversibel. Bei den reversiblen
Wirkfaktoren spielt es fiir die Starke der Beeintrachtigung eine groBe Rolle, in wel-
cher Jahreszeit sie auftreten.

Zu den baubedingten Wirkfaktoren gehoren u. a. die fiir den Baubetrieb benotigten
baulichen Anlagen wie Lagerflaichen oder Baueinrichtungsflachen. Sie werden nach
Beendigung der Bauzeit wieder entfernt. Durch diese baulichen Anlagen geht
durch Wirkfaktoren wie Uberbauung, Bodenverdichtung und Entfernung von Ve-
getation zumindest zeitweise Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen verloren. Die La-
ge von Baueinrichtungsflachen ist noch nicht festgelegt. Sie werden jedoch entwe-
der auf bereits genutztem Gelande der bestehenden Wege, Parkplatze oder Gebau-
deflachen sein oder auf der Flache des zukiinftigen Wohngebietes eingerichtet. Die
Flacheninanspruchnahme durch den Baubetrieb nimmt die anlagenbedingte Fla-
chennutzung damit lediglich vorweg.
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Die Schadstoffbelastung durch die Emissionen des Baubetriebes wird sich nach
dem Stand der Technik im bei modernen Baumaschinen tiblichen Rahmen halten
und daher keine merklichen Veranderungen an der Vegetation oder der Gesund-
heit von Tieren im Umfeld der Baustellen hervorrufen.

Schadstoffeintrage durch Unfille sind selbstverstindlich nicht geplant und daher
in ihrer Menge auch nicht abzuschatzen. Denkbar sind im Wesentlichen Treib-,
Kiihl- und Schmiermittelverluste der Baumaschinen. Die eventuell auftretenden
Mengen waren nur vergleichsweise gering und konnten durch RettungsmafBnah-
men vermindert werden. Eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ist nicht zu er-
warten, weshalb dieser Wirkfaktor in den folgenden Kapiteln nicht weiter behan-
delt wird.

Die Lirmemissionen, die durch den Baubetrieb entstehen konnen, konnen zum
jetzigen Zeitpunkt nicht genau abgeschiatzt werden. Sie werden sich wegen des be-
nachbarten Wohngebietes in engen Grenzen halten.

Die baubedingten Larmemissionen wirken sich nur im Bereich des aktuellen Vor-
habens aus und reichen nicht in das FFH-Gebiet hinein.

Spezielle Scheuchwirkungen des Baubetriebs sind nicht zu erwarten, da die
BaumaBnahmen in einem Bereich stattfinden, der keine Scheuchwirkung auf die
Waldflachen hat.

5.4.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Bei den anlagebedingten Projektwirkungen handelt es sich iiberwiegend um dau-
erhafte und bleibende Wirkungen, die im Zusammenhang mit den baulichen Anla-
gen stehen. Von diesen Anlagen gehen dauerhafte und neue Flacheninanspruch-
nahmen und eventuelle Trennwirkungen sowie visuelle Wirkungen auf das Umfeld
aus. Im Einzelnen werden die folgenden anlagebedingten Wirkfaktoren unter-
schieden:

+ Flicheninanspruchnahmen durch Versiegelung und Uberbauung
* Trennwirkungen und Zerschneidungen von Lebensraumbeziehungen
* Visuelle Wirkungen durch Hochbauwerke.

5.4.2.1 Fliicheninanspruchnahmen durch Versiegelung und Uberbau-
ung

Durch das Vorhaben werden iiberwiegend Flachen iiberbaut, die intensiv als Acker
werden. Eine Gras- und Staudenflur wird teilweise iiberbaut (vgl. Abbildung 5).

Die betroffenen Flachen bieten den Erhaltungszielarten und Lebensraumen des
FFH-Gebietes (Kap. 5.1.1.1) keinen relevanten Lebensraum und haben bereits heu-
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te keine Bedeutung fiir die Erhaltungsziele der Natura 2000 — Gebiete, so dass hier
keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch Flachenverlust auftreten.

Tendenziell ist mit der Schaffung des Regenriickhaltebeckens und der Umwand-
lung der Ackerflache in Gartenland eine geringfiigige Forderung der Amphibien
und Fledermausfauna auch des FFH-Gebietes moglich.

5.4.2.2Trennwirkungen und Zerschneidungen

Unter Trennwirkungen sind raumliche Behinderungen von Austauschbeziehungen
und damit ggf. auch Isolationswirkungen zu verstehen. Diese Behinderungen kon-
nen sich u. a. auf die Bewegungsmoglichkeiten von Tieren oder Pflanzen, aber auch
auf die Behinderung stofflicher Austauschprozesse von Luft und Wasser erstre-
cken, und damit auf vielfaltige Weise auf unterschiedliche Schutzgutfunktionen
einwirken.

Die von Bebauung betroffenen Flachen haben keine Bedeutung fiir Verbindungs-
und Austauschbeziehungen von Organismen der Natura 2000 — Gebiete. Das neue
Wohngebiet entfaltet deshalb keine neuen, relevanten Trennwirkungen.

5.4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Ein Wohngebiet verursacht keinen speziellen Larm, der fiir die Tiere im FFH-
Gebiet relevant wire. Das gilt ebenso fiir Lichtemissionen oder Schadstoffemissio-
nen. Eine zusatzliche Beleuchtung der FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ist
nicht zu erwarten.

5.5 Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachti gungen

5.5.1 Beschreibung der Bewertungsmethode

Nach § 34 BNatSchG (Artikel 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie) miissen Plane und Pro-
jekte auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes gemein-
schaftlicher Bedeutung oder eines Europaischen Vogelschutzgebietes iiberpriift
werden. Es geht darum, dass das Gebiet als solches mit der Gesamtheit seiner Er-
haltungsziele nicht beeintrachtigt wird. In Kapitel 5.4 wurden schon die méglichen
Wirkfaktoren durch das Vorhaben abgeleitet. Die zu schiitzenden Objekte oder Zu-
stinde sind in den Erhaltungszielen aufgefiihrt. Die Erhaltungsziele fiir das FFH-
Gebiet sind in Kapitel 5.1.1.1 aufgefiihrt.

Die Beeintrachtigungen werden in der FFH-Vertraglichkeitsstudie an dem Einfluss
auf die formulierten Erhaltungsziele und die zu erhaltenden Bestdnde der jeweili-

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11 31



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzfachliche Untersuchung Lensahn 10

Kap. 5: FFH-Vertraglichkeitspriifung

gen Arten bzw. Lebensraume im Schutzgebiet gemessen. Die Darstellung der
Schwere der Beeintrachtigung hat diese Erhaltungsziele zum MaBstab. Zunachst
wird im ersten Schritt eine Beschreibung der Beeintrachtigungen und damit des
Konfliktes gegeben, die fiir sich genommen noch keine Wertung darstellt. Nachfol-
gend wird im zweiten Schritt eine Bewertung vorgenommen, indem die Beein-
trachtigungen als erheblich oder nicht erheblich eingestuft werden.

5.5.2 Methode der Konfliktbeschreibung

Es werden die Auswirkungen der Vorgaben des Bebauungsplanes auf die einzelnen
Erhaltungsziele betrachtet. Danach erfolgt eine Zusammenschau. Die Konfliktbe-
schreibung erfolgt anhand einer fiinfstufigen Skala, die den Grad der Beeintrachti-
gung wiedergibt. Der Grad der Beeintrachtigung wird an den voraussichtlichen
Veranderungen der Bestande der jeweiligen Arten abgeschatzt. MaBstab sind die in
Art 1, Abs. e und i der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Kriterien fiir giinstige Erhal-
tungszustande (Populationsdynamik, Verbreitungsgebiet, GroBe und Qualitat des
Lebensraumes, Wiederherstellbarkeit).

5.5.2.1 keine Beeintrichtigung

Keine Beeintrachtigung liegt vor, wenn die Wirkprozesse nicht relevant sind
(grundsatzlich von ihrer Art her oder wegen sehr geringem Ausmal) oder es zu ei-
ner Forderung der Arten bzw. Lebensraume kommt. Struktur, Funktion und Wie-
derherstellungsmoglichkeit der Lebensraume werden nicht dauerhaft verandert.

5.5.2.2geringer Beeintrichtigungsgrad (geringe Beeintrichtigung)

Die Eingriffe l10sen nur geringe, Strukturen, Funktionen und Wiederherstellungs-
moglichkeiten kaum verandernde Beeintrachtigungen aus. Die Lebensraume von
Arten der Erhaltungsziele werden in ihrer Ausdehnung und Auspragung nicht ver-
kleinert oder verschlechtert. Die Populationen von Arten der Erhaltungsziele blei-
ben stabil oder schwanken wie bisher im natiirlichen Umfang.

5.5.2.3 mittlerer Beeintriachtigungsgrad (mittlere Beeintrichtigung)

Die Lebensraume von Arten der Erhaltungsziele oder die Lebensraume des An-
hangs IT werden in ihrer Ausdehnung und Auspragung nur geringfiigig verandert,
so dass sie ihre Funktion weiterhin in vollem Umfang erfiillen konnen. Im Falle
von Arten bedeutet es, dass MindestflichengréBen oder Mindestqualitaten nicht so
stark vermindert werden, dass es zu Populationsriickgangen von Arten der Erhal-
tungsziele im Gebiet kommt. Punktuell bis lokal wirkende Stérungen fithren zur
Verdrangung einzelner Individuen oder kleiner Gruppen aus Teilbereichen des
Schutzgebietes, die jedoch Ausweichmoglichkeiten haben, so dass der Gesamtbe-
stand oder die Flache im Schutzgebiet stabil bleibt. Im Falle von Lebensraumtypen
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bedeutet das, dass ihre Ausdehnung erhalten bleibt, lediglich geringe lokale Quali-
tatseinschrankungen entstehen.

5.5.2.4hoher Beeintrichtigungsgrad (starke Beeintriachtigungi)

Die Eingriffe erreichen ein solches AusmaB, dass grofere Teile der Lebensraume
von Erhaltungsziel-Arten verloren gehen oder in ihrer Auspriagung stark verandert
werden, so dass die 6kologischen Funktionen des Gebietes in Bezug auf die Erhal-
tung der Schutzziele eingeschrankt werden. Durch Storung oder Veranderung
kommt es zur Reduzierung der Populationen oder Verkleinerung der Flache von
Lebensraumen, doch kann ihr groBSter Teil weiterhin im Gebiet existieren.

5.5.2.5 sehr hoher Beeintrichtigungsgrad (sehr starke Beeintrachti-
gung)

Durch die Eingriffe kommt es zu einem vollstandigen Verlust oder es gehen we-
sentliche Teile der Lebensraume von Erhaltungsziel-Arten verloren bzw. werden in
ihrer Auspragung so stark verandert, dass die okologischen Funktionen des Gebie-
tes in Bezug auf die Erhaltung der Schutzziele nachhaltig negativ verandert wer-
den. Die Storungen fithren zur Verdrangung des iiberwiegenden Teils der Tiere o-
der Pflanzen. Leicht wieder herstellbare Lebensraume werden beinahe vollstindig
beseitigt.

5.5.3 Abschatzungsmethode der Erheblichkeit der Beeintrichtigungen

Nach § 34 BNatSchG muss das Vorhaben auf seine Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen des NATURA 2000 Gebietes tiberpriift werden. Es geht nach Art. 6 (3)
der FFH - Richtlinie darum, dass das ,,Gebiet als solches® mit der Gesamtheit sei-
ner Erhaltungsziele nicht beeintrachtigt wird. Im Bundes- und Landesnatur-
schutzgesetz wird eine Beeintrachtigung des ,,Gebietes als solches* mit ,,erheblich“
bezeichnet. Ergibt die Priifung der Vertraglichkeit, dass der Plan zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fiihren kann, ist er unzulassig. Eine Be-
wertung der Beeintrachtigungen im Hinblick auf ihre Erheblichkeit fiir die Erhal-
tungsziele ist daher notig.

Die Erheblichkeit ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der in jedem Fall einer Kon-
kretisierung bedarf. Entscheidungsrelevant sind die Erhaltungsziele, fiir deren Er-
haltung ein Schutzgebiet gemeldet wurde. Bei Gebieten, die bereits als Natur-
schutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet, Naturdenkmal usw. ausgewiesen sind, er-

1 Im folgenden Text wird aus sprachlichen Griinden ein ,hoher” Beeintrachtigungsgrad mit einer
~starken“ Beeintrachtigung gleichgesetzt.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11 33



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzfachliche Untersuchung Lensahn 10

Kap. 5: FFH-Vertraglichkeitspriifung

geben sich die MaBstabe fiir die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den da-
zu erlassenen Vorschriften.

Es lassen sich keine allgemeinen Grenzwerte fiir die Erheblichkeit einer speziellen
Beeintrachtigung angeben. Das AusmaB der akzeptablen Beeintrachtigungen muss
deshalb aus der jeweiligen Sachlage argumentativ begriindet werden. Als jeweilige
Sachlage wird der Erhaltungszustand der jeweiligen Art bzw. des jeweiligen Le-
bensraums herangezogen. Ziel der FFH-Richtlinie ist der giinstige Erhaltungszu-
stand aller Arten und Lebensraume. Erheblich sind alle Beeintrachtigungen, die
dazu fiihren, dass dieses Ziel nicht oder verzogert erreicht wird (bei Arten und Le-
bensraumen mit derzeit ungiinstigem Erhaltungszustand) oder dass das bereits
erreichte Ziel (bei Arten und Lebensraumen mit derzeit giinstigem Erhaltungszu-
stand) wieder verloren geht. Zu beachten ist dabei nicht nur der quantitative As-
pekt, sondern auch der funktionale/ raumliche Beitrag zur Kohéarenz des Netzes
Natura 2000.

Die Erheblichkeit der festgestellten Beeintrachtigungen in Bezug auf die Arten und
Lebensraume der FFH- bzw. Vogelschutzrichtlinie sowie auf die festgelegten Er-
haltungsziele der untersuchten Gebiete durch das Vorhaben einschlieBlich weiterer
Plane und Projekte wird hier nach folgendem Schema ermittelt:

* Auswirkungen mit geringen und mittleren Beeintrachtigungsgraden sowie re-
versiblen Beeintrachtigungen kommt keine Erheblichkeit zu, da sie zu keiner
nachhaltigen Beeintrachtigung der Funktion der Lebensraume oder Verande-
rung der PopulationsgroB3en fiithren.

» Erheblich sind hingegen alle Auswirkungen, die einen irreversiblen hohen oder
sehr hohen Beeintrachtigungsgrad zeigen, denn die Erhaltungsziele des Gebiets
sind nur noch mit Einschrankungen oder nicht mehr gewihrleistet. Diese Er-
heblichkeitsschwelle ist von besonderer Bedeutung bei der Erorterung der Zu-
lassigkeit von Eingriffen.

Prinzipiell sind direkte und dauerhafte Verluste von nach den Erhaltungszielen ge-
schiitzten Lebensraumtypen in Natura 2000-Gebieten durch Flachenentzug gene-
rell als erhebliche Beeintrachtigungen zu bewerten.

5.6 Beeintrachtigungen von Erhaltungsziel-Arten bzw . den von der Landes-
regierung festgelegten Erhaltungszielen

Nach § 34 BNatSchG ist zu liberpriifen, ob durch das Vorhaben erhebliche Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele entstehen. Die Kriterien fiir die Einstufung des
Grades der Beeintrachtigung sind in Kap. 5.5.2 genannt.
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Kap. 5: FFH-Vertraglichkeitspriifung
5.6.1 Beeintrichtigungen von Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie

Die in den Erhaltungszielen fiir das FFH-Gebiet genannten Lebensraumtypen er-
fahren durch das neue Wohngebiet keine Beeintrachtigung nach den Kriterien des
Kap. 5.5.2.1. Es gibt keinen Wirkfaktor, der zu relevanten Veranderungen im
Schutzgebiet fiihrt.

Tabelle 4: Uberblick iiber die Beeintrichtigungen des Vorhabens auf
die Vogel und Lebensraumtypen des FFH-Gebietes

Kategorie | Wirkfaktor Wirkung (vgl. Kap. 5.3) Beeintrachtigung
Baube- Schadstoffe, Lairm | Keine Wirkung (Kap. 5.4.1)
dingt Scheuchwirkung Keine Wirkung (Kap. 5.4.1)
Anlagebe- | Flicheninan- Keine relevante Flachenin-
dingt spruchnahme anspruchnahme (Kap.
5.4.2.1) . o
Keine Beeintrach-
Trennwirkung, Keine Wirkung (Kap. tigung
Zerschneidungen | 5.4.2.2)
Betriebs- | Larm Keine Steigerung (Kap.
bedingt 5-4-3)
Lichtemissionen Keine Steigerung der Wir-
kung (5.4.3)

5.6.2 Beeintrichtigungen der formulierten Erhaltungsziele

Die Beeintrachtigungen der im Kapitel 5.1.1.2 fiir das FFH-Gebiet dargestellten
Erhaltungsziele werden hier iiberpriift.

Tabelle 5: Gegeniiberstellung Erhaltungsziel - Prognose

Erhaltungsziel Prognose

Erhaltung...

der typischen Abfolge der Waldforma- | Das Vorhaben bewirkt keine merkbare

tionen. Beeintrachtigung der Waldformationen

des Bachschluchtsystems. Das Vorhaben bewirkt keine merkbare
Beeintrachtigung des Bachschluchtsys-
tems
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Kap. 6: Zusammenfassung

5.7 Beeintrachtigungen durch andere Plane und Proje  kte auf das Vogel-
schutzgebiet und FFH-Gebiet

Keine Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen konnen nicht mit den Beeintrach-
tigungen anderer Projekte zusammenwirken und diese so weit verstarken, dass er-
hebliche Beeintrachtigungen entstehen. Da das Vorhaben keine Beeintrachtigung
des FFH-Gebietes ,Wialder um Giildenstein®“ bewirkt, konnen auch keine kumula-
tiven Wirkungen mit anderen Planen und Projekten auftreten, die erheblich waren.
Sollten andere Plane und Projekte (einzeln oder zusammen wirkend) erhebliche
Beeintrachtigungen verursachen, dann wire das in deren FFH - Vertraglichkeits-
priifung zu iiberpriifen und ggf. wiaren diese Plane und Projekte unzulassig.

5.8 Gesamtubersicht Gber Beeintrachtigungen, Beurte  ilung der Erheblich-
keit

Die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE 1731-303 ,Wilder um Giildenstein“
werden nicht beeintrachtigt (Kap. 5.6.1).

Damit ist insgesamt keine erhebliche Beeintrachtigung anzunehmen.

6 Zusammenfassung

Im Zuge einer Bebauungsplanaufstellung soll ein ackerbaulich genutztes Gelande
in Lensahn teilweise iberbaut werden. Eine Potenzialanalyse ergibt das potenzielle
Vorkommen von 13 Brutvogelarten und weiteren Arten, die hier ihr ein Nahrungs-
gebiet haben konnen (Tabelle 2). Fledermause haben potenziell keine Quartiere im
Untersuchungsgebiet (Kap. 2.2.3.3).

Fiir die Arten, die nach den europiischen Richtlinien (FFH-RL, Anh. IV [Fleder-
mause, Kammmolch] und europ. Vogelarten) geschiitzt sind, wird eine arten-
schutzrechtliche Betrachtung vorgenommen.

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten sind nicht vom Ver-
lust ganzer Brutreviere und damit einer Zerstorung oder Beschadigung ihrer Fort-
pflanzungsstatte im Sinne des § 44 BNatSchG durch das Vorhaben betroffen (Kap.
3.2).

Bei potenziell vorhandenen Fledermausen werden potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestitten ebenfalls nicht beeintrachtigt (Kap. 3.3). Mit der Schaffung des Re-
genriickhaltebeckens werden die Jagdmoglichkeiten tendenziell verbessert.
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Kap. 7: Literatur

Haselméause haben hier kein potenzielles Vorkommen (Kap. 2.3). Auch Sie wiirden
durch die Schaffung von Griinstreifen und Garten auf ehemaligem Ackerstandort
tendenziell gefordert (Kap. 3.4)

Amphibien haben im Untersuchungsgebiet keine Laichgewasser. Mit der Anlage
von Garten, Griinstreifen und einem Regenriickhaltebecken werden die Lebens-
raume von Amphibien verbessert (Kap. 3.5).

Uniiberwindliche Hindernisse zur Verwirklichung des Bebauungsplanes treten
durch die Vorgaben des speziellen Artenschutzrechtes voraussichtlich nicht auf.

Da das Vorhaben an das FFH-Gebiet DE 1731-303 ,Walder um Giildenstein®
grenzt, wird eine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchgefiihrt (Kap. 5). Das Vorha-
ben fiihrt zu keiner Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes (Kap.
5.8).
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Kap. 8: Artenschutztabelle (europiisch geschiitzte Arten)

Art / Arten- Schutzstatus Verbotstatbestand Vermeidungs- / Aus- Rechtsfolge

gruppe BNatSchG gleichsmaBnahme

Kammmolch Keine Beeintrachtigung (Kap. |

. Anhang IV, streng 3'5,)

Fledermause geschiitzt Kein Verlust von Fgrtpﬂan- Verbotstatbestand
zungs- und Ruhestitte (Kap. - .
3.3) nicht verletzt

Vogelarten der europaische Vo- | Kein Verlust von Brut- und -

Tabelle 2 gelarten Nahrungshabitat. (Kap. 3.2)

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11

39




